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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/134 — Funkcjonowanie funduszy sofeckich

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Mieczystaw Zentel, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 080232 z dnia 12 czerwca 2012 .

Urzad Gminy Kotaczkowo, Plac W. Reymonta 3 (kod pocztowy: 62-306 Kotaczkowo)

Wojciech Majchrzak, Wojt Gminy Kotaczkowo od dnia 5 grudnia 2006 .

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
funkcjonowanie funduszu sofeckiego w Gminie Kotaczkowo.

W Gminie przestrzegane byly zasady tworzenia funduszu soleckiego oraz
rozdysponowania jego s$rodkéw na poszczegolne solectwa. Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyly: poniesienia ze $rodkéw funduszu w 2011 r. wydatku
w wysokosci 1.999,98 zt na realizacje zadania, ktore nie zostalo ujete we wniosku
zdnia 28 wrzesnia 2010 r. i zwrécenia sie przez Gming, do Wojewody
Wielkopalskiego, o zwrot 600 z4, 1], czesci wydatkéw poniesionych na to zadanie oraz
przyjecia do realizacji 3 wnioskow, kiore nie zawieraly uzasadnienia.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizowanie funduszu soteckiego

1.1. Tworzenie funduszu soteckiego

W okresie objetym kontrolg, tj. od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 30 czerwea 2012 .,
Rada Gminy podejmowata uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie
w budzecie Gminy $rodkéw tworzacych fundusz soleckiego z zachowaniem terminow
okreslonych w art. 6 i art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu
soteckim (Dz. U. Nr 52, poz. 420 ze zm.). Inicjatorem wyodrebnienia tego funduszu
w budzecie Gminy na 2010 r. byt Wéjt Gminy. O potrzebie wyodrebnienia funduszu
sofeckiego na lata 2011 i 2012 zadecydowali radni Gminy.

Uchwaly Rady Gminy w tej sprawie przekazywano Regionalnej Izbie Obrachunkowej
(RIO) w Poznaniu odpowiednio w dniach: 23 czerwca 2009 r., 8 marca 2010 r.
i 16 marca 2011 r., tj. z zachowaniem terminu wynikajacego z art. 90 w zwiazku
z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Kolegium RIO w Poznaniu nie uchylito zadnej z tych
uchwat, a takze nie wnosito uwag do ich tresci.

Wielkos¢ funduszu sofeckiego (wediug uchwat budzetowych) wynosita ogotem:
208.376 zt w2010 r., 209.463 zt w 2011 r. 1 222.336 zt w 2012 r. W kontrolowanym
okresie Rada Gminy nie korzystata z prawa do zwigkszenia $rodkow funduszu
soteckiego ponad kwote ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o funduszu
soteckim. Zmiany planu wydatkow funduszu zostaly dokonane jedynie w 2011 r., na
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podstawie uchwat Rady Gminy nr V/27/2011 z dnia 14 marca 2011 r. i nr V1/35/2011
z dnia 12 kwietnia 2011 r. oraz zarzadzenia Wojta Gminy nr 37/2011 z dnia
16 listopada 2011 .

Uchwatg nr V/27/2011 z dnia 14 marca 2011 r. w sprawie zmiany uchwaly
budzetowej na 2011 r. Rada Gminy wprowadzita, na wniosek Wojta Gminy, zmiany
planu wydatkow na realizacje zadan z funduszu soteckiego, polegajace na:

— zmniejszeniu wydatkow: w rozdz. 90095 § 6050 o €.500 zt (w wyniku rezygnacii
z budowy placu zabaw) oraz w rozdz. 92605 § 4210 o 3.000 zt i § 4300
01.000 2t (w wyniku rezygnacji z modemizacji boiska sportowego), a takze
zwiekszeniu wydatkow w rozdz. 92109 § 4210 o 10.500 zt (na realizacjg ujetego
we wniosku zadania wyposazenia $wietlicy wiejskiej), dla sotectwa Gorazdowo,

— zmniejszeniu wydatkéw w rozdz. 60016 § 6050 o 5,000 zt (w wyniku rezygnacii
z budowy chodnika) i w rozdz. 92195 § 4300 o 500 zt (budowa placu zabaw)
oraz zwiekszeniu wydatkéw w rozdz. 90095 § 6050 o 3.500 zt (budowa placu
zabaw) | w rozdz. 92109 § 4210 o 2.000 zt (poprzez wprowadzenie nowego
zadania zwigzanego z zakupem wyposazenia swietlicy wiejskiej), dla solectwa
Krzywa Gora,

— przeniesieniu wydatkow w kwocie 19.711 zt w ramach rozdz. 60016 (remont
drogi) z § 6050 do § 4270, dla sofectwa Kotaczkowo.

Uchwatg nr VI/35/2011 z dnia 12 kwietnia 2011 r. Rada Gminy dokonala, na wniosek
Wéjta Gminy, kolejnych zmian planu wydatkéw na realizacje zadan w ramach
funduszu sofeckiego, polegajacych na:

— przeniesieniu wydatkow na budowe placu zabaw w kwocie 10.000 zt z rozdz.
90095 § 6050 do rozdz. 01095 § 6050, dla sotectwa Bieganowo,

—  zmniejszeniu wydatkéw w rozdz. 92109 § 4300 o 2.000 zt (w wyniku rezygnacii
z ulozenia kostki brukowej przy $wietlicy wiejskiej) oraz zwiekszeniu wydatkow
wrozdz. 92195 § 4210 o 500 zt (poprzez wprowadzenie nowego zadania
dotyczacego organizacji spotkan integracyjnych) i w rozdz. 92605 §4210
0999z i § 4300 o 501 zt (zagospodarowanie boiska sportowego), a takze
przeniesieniu wydatkow na remont drogi gminnej w kwocie 500 zt w ramach
rozdz. 60016 z § 4300 do § 4210 (zakup materiatow do wykonania remontu) oraz
na urzadzenie placu zabaw w kwocie 2.000 zt z rozdz. 90095 § 4210 do rozdz.
01095 § 4210 w kwocie 1500zt i§4300 w kwocie 500 zi, dla sotectwa
Budzitowo.

Zmiany planu wydatkow, dokonane zarzadzeniem nr 37/2011 Wojta Gminy z dnia

16 listopada 2011 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy na 2011 r., dotyczyty

wytacznie przeniesienia wydatkow w rozdz. 92109 migdzy § 4210 a § 4270.

1.2. Rozdysponowanie $rodkow funduszu soteckiego na sotectwa

W badanym okresie Gmina skiadata sie z 17 sotectw: Bieganowo, Borzykowo,
Budzitowo, Ciesle Mate, Ciesle Wielkie, Galezewice, Gorazdowo, Grabowo
Krolewskie, Kotaczkowo, Krzywa Gora, Lagiewniki, Sokolniki, Sptawie, Szamarzewo,
Wszembérz, Zieliniec | Zydowo. Wojt Gminy przekazat sottysom wszystkich sotectw,
do dnia 31 lipca roku poprzedzajacego rok budzetowy, informacje o wysokosc
$rodkéw funduszu przypadajacych na dane solectwo w latach: 2010, 2011 i 2012,
tj. z zachowaniem terminu okreslonego w art. 2 ust. 2 ustawy o funduszu soteckim.

Kwota bazowa (Ky), 0 ktorej mowa w art, 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim
wyniosta: 2.253,71 na 2010 r, 2.271,13 na 2011 r. i 2.417,74 na 2012 r. Do
obliczenia kwoty bazowej przyjeto prawidlowa wielkos¢ wykonanych dochodow
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biezacych Gminy, kiéra byla zgodna z danymi wynikajacymi z rocznego
sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzgdu terytorialnego, wynoszacych: 1371156325 zt w 2008 r,
13.815.287,01 2t w 2009 r. i 14.724.055,86 zt w 2010 r. oraz liczbe mieszkaricow
Gminy, okreslong w publikacjach Gléwnego Urzedu Statystycznego, wynoszaca
6084 osoby w 2008 r., 6083 osoby w 2009 r. i 6090 oséb w 2010 r. Wielkosé
srodkow z funduszu dla poszczegdinych solectw zostata obliczona w prawidlowej
wysokosci, zgodnie ze wzorem okreslonym w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu
sofeckim. W zadnym przypadku kwota $rodkow przeznaczonych na dane solectwo
nie przekroczyta dziesigciokrotnosci Ko,

W latach 2009, 2010 i 2011, sottysi przekazali rocznie po 16 wnioskéw o przyznanie
Srodkow z funduszu sofeckiego. Wszystkie wnioski zostaly zlozone w terminie do
dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego dany rok budzetowy, tj. zgodnie z art. 4 ust,
4 ustawy ofunduszu soteckim. W tresci wnioskow wskazano przedsiewziecia
przewidziane do realizacji na obszarze sotectwa w ramach $rodkéw funduszu wraz
Z oszacowaniem ich kosztow. Nie stwierdzono przypadku odrzucenia przez Wojta
Gminy wniosku o przyznanie $rodkow z funduszu sofeckiego.

Rada Solecka w tagiewkach poinformowata Wojta Gminy, ze mieszkarncy wsi
zrezygnowali ze zlozenia wniosku o przyznanie $rodkow z funduszu soteckiego,
wyodrebnionego w budzecie Gminy na 2010 r., z uwagi na brak mozliwosci ich
wykorzystania. Sotectwo tagiewki nie zioZylo réwniez wnioskéw o przyznanie
powyzszych $rodkéw na lata 2011 i 2012. Wedfug wyjaénien przez Wojta Gminy,
priorytetowe znaczenie dla mieszkaricow tej wsi miata budowa chodnika przy drodze
powiatowej, w zwigzku z czym podejmowane dziatania dotyczyly przede wszystkim
pozyskania Srodkow, ktore mogty byé przeznaczone na sfinansowanie tego zadania.

W badanym okresie obowigzywala strategia rozwoju Gminy Kolaczkowo na lata
2004-2013, zatwierdzona uchwatg nr XII/98/2004 Rady Gminy z dnia 26 marca
2004 r., kiéra do czasu kontroli NIK nie byla aktualizowana. Ocena zgodnoéci
przedsigwzie¢ realizowanych ze $rodkéw funduszu sofeckiego (zgloszonych we
wnioskach sofectw) ze strategig rozwoju Gminy polegata na przyporzadkowaniu tych
przedsiewzigc do wyznaczonych w strategii programéw i projektow.

W kontrolowanym okresie Gmina nie ograniczyta sofectwom dochodow z mienia
komunalnego, ktére zostato im przekazane do korzystania.

W dziatainosci  kontrolowane] jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nieprawidtowosci polegajgce na:

1. Przyjeciu do realizacji, po wprowadzeniu na wniosek Wojta, do budzetu Gminy,
dwoch nowych zadan obejmujacych: wyposazenie éwietlicy wiejskie] w solectwie
Krzywa Gora i organizacje spotkan integracyjnych w solectwie Budzitowo, ktore
nie byly ujete we wnioskach o przyznanie funduszu sofeckiego na 2011 r.
W zwiazku z powyzszym nie mialy one cech zadan wykonywanych w ramach
funduszu sofeckiego.

[Dowod: akta kontroli str. 31-44 | 66-70]

W wyjasnieniach Wojt Gminy podal, ze wediug zapisow protokotu z zebrania
wiejskiego w Krzywej Gorze nowe zadanie zwigzane z zakupem wyposazenia
Swietlicy wiejskie] zostato przewidziane do realizacji w razie koniecznosci rezygnacji
z zaplanowanej budowy chodnika, na skutek niezakwalifikowania do konkursu
,Pieknieje wielkopolska wie$" i nieotrzymania na ten cel dodatkowych $rodkow
finansowych. W przypadku sofectwa Budzitowo, przyjecie do realizagji nowego
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zadania polegajacego na organizacji przedsiewzieé integracyjnych, nastgpito na
podstawie uchwaly zebrania wiejskiego w sprawie zmiany wniosku o przyznanie
srodkow funduszu soteckiego na 2011 r. W tej sprawie Wéjt Gminy powotat sie na
wyjaénienie RIO w Katowicach z dnia 2 lipca 2010 r., sygn. WA-0250/53/10,
w ktérym podano, ze skoro ustawa o funduszu soleckim nie okresla trybu zmiany
przedsiewzie¢ realizowanych z funduszu sofeckiego, zmiana wydaje sig byC
dopuszczalna, o ile takg wole wyrazi zebranie wiejskie poprzez stosowng uchwate.
[Dowod: akta kontroli str. 54-65, 71-78, 366-368, 385-389 i 393]

NIK zwraca jednak uwage, Ze poglad ten nie znajduje potwierdzenia
w pi$miennictwie (patrz: Rafat Trykozko ,Wydatkowanie $rodkéw w ramach funduszu
soleckiego - podstawowe problemy”, Przeglad Podatkow Lokalnych i Finansow
Samorzadowych z 2010 r. Nr 6/33) oraz jest sprzeczny z przedstawionym w dniu
22 lipca 2011 r. stanowiskiem owczesnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji (http //www.administracja.mac.gov.pl).

2. Przyjeciu dwoch wnioskow o przyznanie $rodkow z funduszu soteckiego na
2011 r. (dla solectw Budzitowo i Wszemborz) oraz jednego wniosku o przyznanie
ww. $rodkéw na 2012 r. (dla sotectwa Gorazdowo), pomimo braku uzasadnienia,
0 ktorym mowa w art. 4 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim. Nieprawidtowo$¢ ta
miata charakter formalny i nie wptyneta na prawidtowos¢ wydatkowania srodkow
na realizacje zadan objetych ww. wnioskami.

3. Przedlozeniu przez sottyséw, Wojtowi Gminy, osmiu uchwat zebran wiejskich
w sprawie wniosku o przyznanie rodkéw z funduszu soteckiego na 2010 r. (dla
sofectw: Borzykowo, CieSle Male, Kotaczkowo, Krzywa Goéra, Szamarzewo,
Wszemborz, Zieliniec, Zydowo) oraz trzech uchwat w te] samej sprawie na
2011 r. (dla sofectw: Bieganowo, Borzykowo, Sptawie), po uptywie 7 dni od daty
ich powziecia, tj. z naruszeniem terminu okre$lonego uchwata nr VI1/40/2003
Rady Gminy z dnia 30 czerwca 2003 r. Przedmiotowe wnioski zostaly jednak
zlozone w terminie okreslonym w art, 4 ust. 4 ustawy o funduszu sofeckim.

[Dowad: akta kontroli str, 141-145]

W wyjadnieniu Woéjt Gminy podal, ze pracownicy Urzedu nie egzekwowali od
softysow w latach 2010 i 2011 obowigzku terminowego przedtozenia uchwat zebrania
wiejskiego na skutek niedopatrzenia. Z tego samego powodu przyjeto rowniez trzy
wnioski niezawierajace wymaganego uzasadnienia.

[Dowad: akta kontroli str. 366-368]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
przestrzeganie zasad tworzenia funduszu sofeckiego i rozdysponowania jego
srodkow na sotectwa,

2. Wykorzystanie srodkéw funduszu soteckiego

2.1. Realizacja wydatkow budzetowych ponoszonych w ramach
funduszu soteckiego

Kwota wydatkdéw poniesionych w ramach funduszu sofeckiego wyniosta ogdtem
507.631,67 zt, z czego w 2010 r. 185.634,48 zt (89,1% planowanych wydatkow),
w2011 r. 199.381,36 zt (95,2% planowanych wydatkéw) i w | potroczu 2012r.
122.615,83 zt (55,1% planowanych wydatkow rocznych).Wedtug Waojta Gminy do
gtownych przyczyn niepetnego wykorzystania srodkow funduszu w roku 2010 12011
nalezy zaliczy¢é przeszacowanie kosztow przedsiewzie¢ przyjetych do realizacji
wramach funduszu soleckiego oraz niewykonanie w 2010 r. przez sofectwo



Grabowo Krolewskie jednego zadania, gdyz jego koszt znacznie przekraczaf
zaplanowane na ten cel $rodki,

W latach 2010 - 2011 $rodki funduszu nie byly wykorzystywane jako wkiad wiasny

Gminy przy realizacji projektéw wspolfinansowanych ze $rodkéw pochodzacymi ze

zrédet zagranicznych, w tym z budzetu Unii Europejskiej, natomiast w 2012 r. Gmina

przystapita do realizacji dwoch nastepujacych projektow:

1. budowy i doposazenia placéw zabaw w miejscowosciach: Grabowo Krolewskie,
Krzywa Gora, Sokolniki i Zieliniec (szacowana warto$¢ ogdtem 43.091,82 z,
w tym 30.529 zt z funduszu soteckiego),

2. budowy placu zabaw oraz grilla | tawek w miejscowo$ci Gorazdowo (szacowana
wartos¢ ogotem 28.177,83 24, w tym 4.000 zt z funduszu soteckiego),

| ztozyta wniosek o dofinansowanie w maksymalne] wysokosci 70% kosztow

kwalifikowalnych ww. projektow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na

rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, w ramach Programu Rozwoju Obszarow

Wiejskich (PROW), dziatanie 413 Wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju. Umowa

w sprawie przyznania wnioskowanych S$rodkéw nie zostata zawarta do czasu

zakonczenia kontroli.

Przedsiewziecia zgloszone we wnioskach sotectw o przyznanie $rodkéw z funduszu

soteckiego byly wspéifinansowane z budzetu Gminy (poza $rodkami funduszu

soteckiego) w latach 2010-2012 (I poirocze), w wysokosci ogdlem 107.335,32 z,

zczego 27.699,76 zt w 2010 r., 47.454,72 zt w 2011 r. i 32.180,84 zt w okresie

| potrocza 2012 r. Do zadan, ktére dofinansowano érodkami pienieznymi Gminy

w wysokosci powyzej 1.000 zt zaliczy¢ nalezy:
pie¢ zadan realizowanych w 2010 r., tj.: modernizacje placu zabaw w sotectwie
Borzykowo (1.898,16 zf), budowe altanki rekreacyjnej w sotectwie Gorazdowo
(1.801,37 ), remont $wietlicy wiejskiej w solectwie Krzywa Géra (22.009,59 z),
utwardzenie drogi gminnej w solectwie Splawie (2.365,42 z) oraz remont
Swietlicy wiejskiej w sotectwie Wszemborz (1.251 z1),

2. Jedno zadanie realizowane w 2011 r., . budowe placu zabaw i spotkan
wielopokoleniowych w sotectwie Bieganowo (46.422,62 zt),

3. pie¢ zadan realizowanych w 2012 r., j. budowe placu zabaw (11.664,20 z)
idrogi gminnej (8.192,40 z) w sotectwie Gorazdowo, budowe placu zabaw
w sofectwie Krzywa Gora (3.379,90 i), zakup $cianki do wspinaczki w sotectwie
Sokolniki (4.429,20 zf) oraz wyposazenie placu zabaw w sotectwie Grabowo
Krolewskie (3.659,17 zf).

W zakresie prawidtowodci realizacji wydatkow w ramach funduszu badaniem objeto
wykorzystanie srodkow przez 13 solectw w taczne] wysokosci 274.034,56 zt (54,8%
wydatkow ogotem), z tego: w 2010 r. przez 8 solectw (Bieganowo, Borzykowo,
Grabowo, Kotaczkowo, Krzywa Gora, Sokolniki, Wszembérz i Zieliniec) w wysokosci
105.210,12 t (56,7% wykonania w 2010 r.), w 2011 r. przez 8 sofectw (Bieganowo,
Borzykowo, Gorazdowo, Grabowo, Kotaczkowo, Krzywa Géra, Sokolniki, i Zieliniec)
w wysokoéci 128.908,34 zt (64,7% wykonania w 2011 r.) i w okresie 5 miesiecy
2012r. przez 6 solectw (Grabowo, Szamarzewo, Zydowo, Cie$le Wielkie, Sokolniki
| Zieliniec) w wysokosci 39.916,10 zt (34,6% wykonania w tym okresie). W wyniku
analizy dokumentacji wykonania tych zadan stwierdzono, ze érodki funduszu zostaty
wykorzystane na realizacje przedsiewzieé, ktére wypelniaty przestanki okreslone
w art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim.

Wydatki na organizacje przedsiewzie¢ integracyjnych w solectwie Budzitowo (nowe
zadanie, nie ujete we wniosku o przyznanie funduszu sofeckiego na 2011 r.
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i wprowadzone do budzetu uchwatg nr VI/35/2011 Rady Gminy z dnia 12 kwietnia
2011 r.) w kwocie 460,39 zt zostaly sfinansowane z ogélnego budzetu gminy (poza
srodkami funduszu).

W wyniku przeprowadzonych ogledzin 15 zadan zwigzanych z budowg, remontem
lub modemizacjg ze srodkow fundusz soteckiego: szesciu swietlic wiejskich, pieciu
placow zabaw, dwoch drég gminnych, altany rekreacyjnej i straznicy Ochotnicze
Strazy Pozarnej, w o8miu sotectwach (Borzykowo, Gorazdowo, Grabowo Krolewskie,
Kotaczkowo, Krzywa Goéra, Wszembodrz, Zieliniec i Zydowo) stwierdzono, ze
wszystkie ww. zadania zostaly wykonane.

W wyjasnieniach Wojt Gminy podal, ze nie wystapity trudnosci w zakresie
funkcjonowania funduszu soteckiego, a jego utworzenie wplynelo na wzrost
aktywnosci spoteczne.

Podobna ocena wynika z badan ankietowych, w ktorych uczestniczyto 13 softyséw
(reprezentujgcych ok. 75% sotectw). Wedlug 12 z nich fundusz funkcjonuje
prawidiowo, a w jednym przypadku, jako przyczyne nieprawidtowosci podano zbyt
malg pule $rodkow. Wiekszos¢ ankietowanych (12 softysow) zapoznata sie
z przepisami | zasadami funkcjonowania funduszu, gtéwnie poprzez udziat
w szkoleniach (9 soltyséw) oraz z internetu ipublikacji wydanych przez
Stowarzyszenie Soltysow. Wszyscy sottysi uznali, ze udzielona przez pracownikow
Urzedu Gminy pomoc w realizacji zadan zwigzanych z funkcjonowaniem funduszu
byta wystarczajaca. Uzyskane z tego tytutu korzysci dotyczyly stworzenia warunkow
do dziatania i rozwoju sotectwa, a takze zwigkszenia integracji jego mieszkancow
| wiekszego zainteresowania sprawami lokalnymi.

W dziatalnoéci  kontrolowane] jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajaca na sfinansowaniu kosztow wyposazenia
swietlicy wiejskiej w sotectwie Krzywa Gora, w wysokosci 1.999,98 zt ze $rodkéw
funduszu soteckiego, co bylo konsekwencjg wprowadzenia tego zadania do budzetu
Gminy na wniosek Wojta w dniu 14 marca 2011 r.. Ustawa o funduszu soteckim
(art. 4 ust. 4) nie przewiduje mozliwosci finansowania zadan, nieujetych we wniosku
0 przyznanie $rodkéw funduszu soteckiego i przyjetych do realizacji w trakcie roku
budzetowego.

[Dowod: akta kontroli str. 25-44, 54-65, 141-145, 257-260, 287 i 393]

Wediug NIK spadek frekwencji na zebraniach wiejskich z 960 oséb w 2007 r. do 374
0s6b w 2009 r. i 290 osob w 2010 r. (2008 r. brak danych) nie potwierdza w peini
wyrazonych opinii na temat wzrostu aktywnoSci obywatelskiej i zwiekszenia
zainteresowania mieszkancow sprawami lokalnymi w latach 2007-2010. Do
pozytywnych zjawisk nalezy natomiast zaliczy¢ poprawe frekwencji na zebraniach
wiejskich do 659 osdb w 2011 .

[Dowaéd: akta kontroli str. 345]

2.2. Udzielanie i realizacja zaméwiefi publicznych

Gmina nie udzielata zamoéwien publicznych na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 Nr 113, poz. 759 ze zm.),
poniewaz warto$¢ zadan realizowanych ze $rodkow funduszu soleckiego nie
przekroczyta wyrazonej w zt rownowartosci kwoty 14.000 euro (art. 4 pkt 8 Pzp).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
wykorzystanie srodkéw funduszu soteckiego.
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3. Refundacja z budzetu panstwa czesci wydatkow
poniesionych w ramach funduszu soteckiego

Wojt ztozyt terminowo do Wojewody Wielkopolskiego wnioski o zwrot czesci
wydatkow poniesionych w ramach funduszu soleckiego w roku 2010 i 2011 (w dniach
2 maja 2011 r. i 8 maja 2012 r.). Gmina otrzymata w dniu 19 sierpnia 2011 r. dotacje
celowg z budzetu panstwa na zwrot cze$ci wydatkéw (30%) poniesionych w 2010 r.
w ramach funduszu soteckiego w wysokosci 55.690 1. Wydatki funduszu soleckiego
w 2010 r., wykazane w rocznym sprawozdaniu Rb-28S oraz we wniosku
o refundacje, wyniosty 185.634,48 zi. Biorac pod uwage wielkosé kwoty bazowsj
w Gminie (Ks) wynoszacg 2.253,71 oraz $rednig kwote bazowa w kraju (Ko)
wynoszacq 2.312,09 ofrzymana refundacja w wysokosci 55.690 zt zostata ustalona
zgodnie z art. 2 ust. 5 pkt 1 ustawy o funduszu soteckim.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na ujeciu we wniosku o refundacje
wydatkow na wyposazenia $wietlicy wiejskiej w solectwie Krzywa Géra w kwocie
1.999,98 ZI, kiore nie kwalifikowaty sie do sfinansowania ze $rodkow funduszu
sofeckiego. Biorgc pod uwage faktyczne wykonanie wydatkéw tego funduszu
w2011 r. w wysokosci 197.381,38 zt (199.381,36 — 1.999,98) oraz kwote bazowa
w Gminie (Ky) wynoszaca 2.271,13 i $rednig kwotg bazowa w kraju (Ku) wynoszaca
2.399,29, wnioskowana kwota refundacji czesci wydatkow funduszu sofeckiego
Z budzetu panstwa zostata zawyzona o 600 zt (powinna wynosié 59.214,41 zt, a nie
59.814,41 zh).

[Dowod: akta kontroli str. 54-65, 257-260 i 354-357, 287 i 393]

W wyjasnieniu dotyczacym powyzszej sprawy Wojt Gminy podal, ze o dokonanie
zmiany zadan przyjetych we wniosku o przyznanie funduszu soleckiego na 2011 r.
zwroci sig softys Krzywej Gory, powolujac sie na zapis w protokole z zebrania
wiejskiego mowiacy o tym, ze w razie niezakwalifikowania sie do konkursu ,Pieknieje
wielkopolska wie§" i nieotrzymania dofinansowania na budowe chodnika, $rodki
przeznaczone na to zadanie zostang wykorzystane na zakup wyposazenia wietlicy.
[Dowdd: akta kontroli str. 366-368]

Wydatkowanie $rodkow funduszu soleckiego na realizacje zadania, ktére zostato
zgloszone w trakcie roku budzetowego, a wiec po uplywie terminu wskazanego
w art. 4 ustawy o funduszu soteckim, pozbawia Gming mozliwoéci zwrocenia sig do
Wojewody z wnioskiem o refundacje wydatkéw poniesionych na to zadanie.

Podkresli¢ nalezy, ze do dnia zakoriczenia kontroli Gmina nie otrzymala zwrotu
z budzetu panstwa czesci wydatkow wykonanych w ramach funduszu sofeckiego w
2011,

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dziatainos¢ Urzedu w badanym obszarze.

4. System kontroli zarzadczej

Organizacja i zasady funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej w Gminie zostaty

ustalone w zarzadzeniach Wojta Gminy:

1. nr 107/2010 z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego
Urzedu (wraz z okresleniem zasad: podpisywania pism, planowania pracy
| wykonywania kontroli wewnetrznej),
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2. nr 124/10 z dnia 19 lipca 2010 r. w sprawie prowadzenia i koordynacji kontroli
zarzadczej w Urzedzie i jednostkach organizacyjnych Gminy,

3. nr139/201 z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie dokumentacji przyjetych zasad
rachunkowos$ci (wraz z: instrukcjg obiegu dokumentow, zaktadowym planem
kont, zasadami prowadzenia ksigg rachunkowych, metodami wyceny aktywow
i pasywow, wykazem zbioréw danych tworzacych ksiegi rachunkowe oraz
opisem systemu przetwarzania danych),

4. nr 18/2011 z dnia 31 maja 2011 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji
inwentaryzacyjnej.

Zadania w zakresie obstugi funduszu sofeckiego zostaly powierzone, w formie

polecen wydanych ustnie, Skarbnikowi Gminy oraz inspekiorowi ds. gospodarki

gruntami, rozwoju lokalnego i promocji.

Wéjt Gminy i Skarbnik uczestniczyli w szkoleniu zorganizowanym przez RIO
w Poznaniu w dniu 1 czerwca 2009 r. pt. "Fundusz sofecki jako nowy instrument
gospodarki finansowe|’, a inspektor ds. gospodarki gruntami, rozwoju lokalnego
| promocji uczestniczyt w dwoch szkoleniach dotyczacych funduszu soteckiego
zorganizowanych przez Spotke TAXPRES w Warszawie we wrzeéniu 2009 r. oraz
przez Krajowe Stowarzyszenie Sottysow w dniu 9 marca 2010 r. W dniu 23 lipca
2009 r. Wéjt Gminy zorganizowat narade na temat funkcjonowania funduszu
soteckiego, w ktdrym uczestniczyto 16 softysow.

Gmina nie byta zobowigzana do prowadzenia audytu wewnetrznego.

W ocenie NIK system kontroli zarzadczej w obszarze funkcjonowania funduszu
soteckiego nie byt w pemni skuteczny, skoro wbrew obowiazujgcym przepisom,
umozliwit przyjecie i realizacje wnioskow o przyznanie srodkow funduszu, kidre nie
spetniaty wymagan formalnych a takze dokonanie zmiany przeznaczenia $rodkow
funduszu, w wyniku podjecia realizacji nowych zadan, w frakcie roku budzetowego.
Nie zostala tez wskazana komoérka organizacyjna, kiora odpowiadata za realizacje
zadan z zakresu funduszu soleckiego oraz zadania te nie zostaly powierzone
w formie pisemnej pracownikom Urzedu Gminy.

[Dowod: akta kontroli str. 392]

W wyjasnieniach Wéjt gminy podat, Ze obecnie trwajg prace nad przygotowaniem
i wprowadzeniem procedur w zakresie funkcjonowania funduszu soteckiego. Ponadto
z dniem 1 sierpnia 2012 r. realizacja zadan w zakresie obslugi tego funduszu
zostanie wpisana do zakresu czynno$ci pracownika Urzedu.

[Dowdd: akta kontroli str. 390 i 391]

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie zorganizowanie systemu kontroli
zarzadczej w obszarze funkcjonowania funduszu soteckiego.
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IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza

Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. 2 2012 r. poz. 82), wnosi o:

1. Finansowanie ze $rodkow funduszu sofeckiego jedynie zadan ujetych we
wniczkach o przyznanie tych srodkow,

2. Przestrzeganie wymogu zamieszczania uzasadnienia wniosku o przyznanie
funduszu soteckiego.

3. Dokonanie korekty wniosku o zwrot czesci wydatkéw poniesionych z funduszu
sofeckiego w 2011 r., w zwiazku ze stwierdzonym zawyZzeniem naleznej do
zwrotu kwoty o 600 zt.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dniaf4lipca 2012 1.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Mieczystaw Zentel Jan Kottun
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